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           Pr［（X納）w、オ＝（κ肋）〃二血1（Zゐ）1xM＝（る免）1，M］
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 公理3．（質問項目の一様性：選択肢にバイアスのたい場合）各質間項目后における回答の選
択肢の数をSみとする．このとき，質問項目に対する各国の回答は次の式を満たす．






















                M葛＝（仏5一λ）／（1一λ）
と定義すると，M芸の期待値と凪等の関係から
               D書＝亙（M芸）亙（M羨）／亙（M鬼）
とたるので，右辺の亙（M募）等を対応する観測値で置換してD｛の推定値を求めれば良い．また
M島の分散は次のようにたる．
         γ（峨）一（1リ・D・）［（λ一3）十（1－2λ十B）〃・］







                     Pr［（X肋）l Z々＝8］Pr［Z尾＝s］       Pr［Z尾＝∫1（X、々）〃xM］＝ 5昆
                    Σ｛Pr［（X〃）l Zみこ8］Pr［Z尾＝∫］｝






















































   年にかけて調査された．国名の下の（）内の数字は，サンプル数を示している．
Q No Item        Category
1    Standard of living
   of country10years
   ag0
2   Your standard of
   1iving lO years ago
3    Living conditions
   in future
1987     1987     1987     1988     1988
FRG  France  UK   USA  Japan
（1000） （1013） （1043） （1563） （2265）
1．Much better    19．2
2． S1ightly better     42，0
31About the same  26．0
4．S1ight1y worse    9．6
5．Much worse    1．4
8． Other          －
9．D．K．         1．8
1．Much better    16．6
2． S1ight1y better     38．9
3．About the same  33．3
4．Slightly worse    8．0
5．Much worse    2．0
8．Other          －
9．D．K．         1．2
1．Much better    3．8
2． S1ightly better     27．4
3．About the same  47．6
4．S1ightIy worse   15．6－
5．Much worse    1．0
8． Other          －
9．D．K．         4．6
2，6     21，4     17，0     25，1
18，5     40，0     32，0     49，8
17，1     13，0     18，0     16，7
37，4     15，0     21．8      4，5
23．0      8．0      9．3      0．8
1．5      2．7      1．9      3．1
6，7     24，0     25．9      7，2
19，4     30，4     27，0     43，7
25，9     25，2     26，2     37，9
29．7     1118     14．3      7，9
16．5      6．7      6．0      1．3
一    一    一    0．1
1．8      1．9      0．6      1．9
6，7     11，8     17．！     2，6
25，1     28，2     29，9     22，4
28，5     38，6     35，0     52，2
27，4     12．8      8，6     14．8
6．4      3．1      3．7      1．5
一    一    一    〇．0




   かP）
 2、家庭や家族や家系について （例．あたたは，自分の家庭に満足していますか，それとも
   不満がありますかP）
 3．仕事に関する考え （例．もし，一生，楽に生活できるだけのお金がたまったとしたら，あ
   たたはずっと働きますか，それとも働くのをやめますか？）
 4．価値観 （例．人の暮らし方には，いろいろあるでしょうが，次に挙げるもののうちで，ど
   れが一番，あたた自身の気持ちに近いものですかP 1．金持ちにたること，2．名をあげ
   ること，3．自分の趣味に合った暮らし方をすること，等々）
 5、日常における人生に対する考えや社会に対する態度 （例．人の成功には，個人の才能や
   努力と，運やチャンスのどちらが大きた役割をはたしていると思いますかP）
 6．政治について （例．あなたは政治に関心がありますかP）
 7．男女の役割について （例．家事や家庭について，どうお考えですかP 1．全てが女性の
   仕事である，2．いくつかは女性の仕事である，3．全ての仕事は，男性と女性とで公平に
   分担すべきである，等々）
 8．子供の教育について （例．小学生くらいの子供を育てるのに，「小さい時から，お金は人
表2．GHTモデル用のデータ．この表のように，表1のデータをGHTモデル適用のために簡略化する．
   （各国の最多数の人々の選択したカテゴリーを，その国の代表的回答とする．）
Q No Item        Category
1    Standard of living
   of country10years
   ag0
2   Your standard of
   1iving10years ago
3   Living conditions
   in future






















4    2    2    2
4    2    2    2
3    3    3    3
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   にとってとても大切なものだと教えるのがよい」という意見に賛成ですか，それとも反
   対ですか？）
 9．自然と人間の社会，科学や機械文化の進歩と人々の暮らし （例．科学上の発見とその利
   用は，あたたの日常生活の改善に役たっていると思いますか～）
10．宗教について （例．「宗教にはいろいろあり，それぞれ立場が違うが，結局は，一つのも







   高で，フランスが最低である．2国間の回答のマッチング率は，
   英米の対が最高で，日仏の対が最低である．
COunt町
matching rate M｛ノ
1    2    3    4
FRG
France   0，63
UK    O．69  0．72
USA    0，66  0．62
Japan    O．69   0．57
O．78
0．67
   degree of
   conformity
5     ハ
         O．76
         0，69
         0，87
         0，79












0．5         1．O
X   OlO
superculture
X0．5         1．0 一
Japan
  USA




































   a）フランスと西ドイツは，結婚観（離婚は，両者の合意があればしてもよい）や先祖
  に対する態度（自分が，先祖を尊ぶ程度は人並である）において似ている．これに対し
  て，米国では，結婚は永遠であり，特別重大な場合のみ離婚が許されると回答する人の
  割合が大多数である．（ただし，米国の離婚率が200％を越えている  平均すると，一
  生の間に2回以上離婚している  という報告もある現実を考えると，これらのテータ
  の比較は単純ではたいであろう．）また，米国では先祖に対する態度も，自分が先祖を尊
  ぶ程度は人より高いと回答する人が大半である．











   いては，西ドイツは「悪くだる」と回答するものが多く，米国は「改善される」と回答
   する人が多い．これに関しては，西ドイツでは「緑の党」が地球の環境保全問題を中心
   に政治的に活躍していることが指摘できる．また，米国では麻薬などにより文字通りの
   「病めるアメリカ」がかたりひどい状態にまできているのを，この状態をどん底として近
   い将来は改善に向かわねばたらないという使命感や希望を表しているのであろうか．
    これらを，敢えて一言で述べると，フランスと米国は仕事の面ではビジネスライクた
   態度に徹していて，経済状況ではフランスはかたり悲観的た意識があり，西ドイツと米
   国の方が少なくとも1987－88年頃の時点では，比較的楽観的でいたということだろうか．
   ただし，先にも述べたように，一般的に言って，フランス人がどのようた質問に対して




























   かP
 2．小学生を育てるのに，「小さい時から，お金は人にとって，いちばん大切なものだと教え
   るのがよい」という意見に賛成ですか？
社会調査データの国際比較の枠組みのための“supercu1ture” 11
 3．「世の中は，だんだん科学や技術が発達してきて，便利になってくるが，それにつれて人
   間らしさがなくたって行く」という意見に賛成ですか～
 4．あたたがある会社の社長であるとして，新しく職員を一人採用する場合，人事課長が「杜
   長のご親戚の方は，2番でした．私としましては，一番の人でも，ご親戚の方でも良いと




   それとも，世間のしきたりに従うべきだと思いますか？
 8．もしあなたが使われるとしたら，無理な仕事はさせたいが仕事以外のめんどうも見てく
   れたい課長と，時には無理た仕事もさせるが仕事以外のめんどうも見てくれる課長と，ど
   ちらがいいですかP
 9．人問が幸福にたるためには，自然に従うべきか，利用すべきか，征服すべきかP
10．他人と仲がよいが仕事の上ではパッとしない人と，仕事は良くできるが他人には無関心
   な人と，どちらが人尚として望ましいかP
11．「たいていのことは，金で何とかなる」という意見には，賛成ですか？
12．「人の身の上に起きることは，良いことでも，悪いことでも，その人の責任だ」という意
   見に賛成ですかP
13．たいていの人は他人の役にたとうとしていると思いますか，それとも，自分のことだけ
   に気を配っていると思いますかP
14．他人は，スキがあれば，あたたを利用しようとしていると思いますか，それともそんた
   ことはたいと思いますか？
15．たいていの人は信頼できると思いますか，それとも，用心するに越したことはたいと思
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表4、日本人，ハワイの日本人留学生，アメリカ人の比較調査データのGHTモデル適用結
   果．日本人とハワイの日本人留学生は，それぞれ日英の質問文群2群に分け，合計5
   群を比較した：日本人の日本語質間文群と英語質問文群，ハワイの日本人留学生の日
   本語質間文群と英語質間文群，ハワイのアメリカ人の英語質問文群．
matching rate仏ゴf
1    2    3    4
1． 日本人（日本語）
2． 日本人（英語）       0，63
3．ハワイの日本人（日本語）   0，66
4．ハワイの日本人（英語）    O．66
5．ハワイのアメリカ人（英語）  O．66
    degree of
   confor互nity
5     ハ
                 0，79
                 0，79
0，80                             0，76
0，66    0，66                       0，82













0．5        1．0











   人の学生調査データのVA表現（Xγ平
   面）．（図4と併せて参照する．解釈は未文参
   照．）この3次元表現とマッチング率のデー
   タとの差を表すresidua1は0，114である．日
   本語質間回答者のグループと英語質問回答
   者の差を示している．
図4．日本人とハワイの日本人留学生・アメリカ
   人の学生調査データのVA表現（XZ平
   面）．（図3と併せて参照する．）日本にいる
   グループとハワイにいるグループが分離し












   意見に賛成がという質問に対して，英語質問に回答した群すべては「賛成」を選び，日
   本語質問に回答した群すべては「いちがいにはいえたい」を選んでいる．この質問に対
   して，同じ日本人の集団と見なされる場合でも回答が変わるということは，質問文の回
   答選択肢の英語「undecided」と日本語「いちがいにはいえない」の語感の差のためであ
   ろうか．あるいは，より本質的な国民性の差に関するのか．自本人は意見の表明を曖昧
   にする傾向があるということは，しばしば指摘されている（Kuroda and Suzuki
   （1989））．一方，アメリカの学校教育では，各人が固有の意見を明確にすることが強調さ
   れる．このあたりの状況が，この質問の回答にも表れている可能性がある．
    b）また，別の見方をすると図3は，日本人（日本の日本語群・ハワイの日本人留学生
   の日本語群と英語群）のグループとアメリカ人の学生（英語）が分離されるのを示して
   いるとも言えよう．日本人の英語群のグノレープは，それらの中間に位置している．もと
   のデータでは，例えば，「新入社員を雇うのに，恩人の子と試験の成績が一番であった人
   とどちらを雇うか」という質問に対して，アメリカ人の学生と日本人の英語群は「一番
   の人」を選択する人が最多で，他のすべてのグループは「恩人の子」を選択する人が多
   い．ただし，ハワイの日本人留学生の英語群の回答では，「一番の人」と答えた割合
   （45．1％）と「恩人の子」と答えた割合（48．9％）とが拮抗している．これは，日本人的で
   あることと米国人的であること（ステレオ・タイプも含まれよう）を分離する特徴に関
   達しているようである．
 4．図4は，別の側面では，日本人のグループとハワイに住む人々（日本人留学生・アメリカ
   人の学生を含む）のグループが分離されるのを示している．もとのデータで，これらの2
   グループの分離に関すると思われるのは，例えば，「たいていの人は信頼できると思うか」
   という質問である．これに対して，日本人のグループはr信頼できる」を選択する人が
   多く，ハワイのグループは「用心するに越したことはたい」を選択する人が多かった．こ




































   肋eoη，Wiley，New York．
Batche1der，W．H．and Romney，K、（1988）．Testtheory without an answer key，的。ゐ。me切肋，53，7！－
   92．
Batche1der，W．H．and Romney，K．（1989）．New resu1ts in test theory without an answer key，
   λ〃αmce∫加Mα肋em励ωZハッ。ゐ。Zo馴，Vo1．II，Springer，Heide1berg．
Benzεcri，J．P．（1980）． ユニ4mα妙se6e∫aommゐ，〃mα伽e3e c07m功。maemoe（rev．ed．），Dunod，Paris．
Green，D．M．and Swets，J．A．（1966）．陸mα川e‘ec肋m〃eoηmaハッ。肋伽s5cs，Wi1ey，New York．
Gui工ford，J．P．一（1954）．＾ツ。ゐ。me切。 Me肋。ゐ，2nd ed．，McGraw－Hm，New York．
林知己夫（1956）．数量化理論とその応用例（II），統計数理研究所彙報，4，19－30．
林知己夫編（1984）．『多次元尺度解析法の実際』，サイエンス社，東京．
Hayashi，C．（1987）．Statistica1study of Japanese national character，∫ノφαm∫勿眺左∫oσ，助ec加Z
   ムsme，71－95．
林知己夫，鈴木達三（1986）．『社会調査と数量化』，岩波書店，東京．
Ing1ehart，R．（1990）． Cm〃mm Sゐ砺 クmλ∂mmcea∫mams切αZ∫ocクe妙，Princeton University Press，
   Princeton，New Jersey．
Jaroslovsky，R．（1988，．前hatも。n your mind，America？，ハッ。乃。Zo鮒τ〃⑳，August，54－59．
Kuroda，Y．and Suzuki，T．（1989）．Language and attitude：a study in Arabic，Eng1ish，and Japanese
   on the ro1e of 1anguage in cross－cultura1thinking，丁尻クm冶づm身 λcκo∫∫ Cmκmm∫：肋e 7坊〃a
   ∫mCemα肋mαZ Co炊mmce om T肋m肋mg（eds．D．M．Topping，D．C．Crowe11and V．N．Kobayashi），
   Lawrence Er1baum Associates，Hi11sda1e，New Jersey．
Kuroda，Y．，Hayashi，C．and Suzuki，T．（1986）．The ro1e of1anguage in cross－nationa1surveys：
   American and Japanese respondents，λ妙κeゴ∫左。c肋∫伽Mε肋。ゴm6Dα勉λm伽ゐ，2，43－59．
Langeheine，K and Rost，J・（eds・）（1988）・工物mオrm材ma工αオmfαα∫∫Moaeゐ，P1enum Press，New
   York．
Lazarsfe1d，P．F．and Henry，N．Hl（ユ968）．工。CmC∫’mc切mλmα伽ゐ，Macmi11an，New York．
Lord，F．M．（1952）．A theory of test scores，Psツ。ゐ。me切。 Momogm地No．7．
Lord，FM．and Novick，M．R．（ユ968）．∫勿淑タ〃乃eoκゴe∫〆Mem〃乃∫≠∫cm∫，Addison－Wes1ey，
   Reading，Massachusetts．
水野欽司，鈴木達三，坂元慶行，村上征勝，中村 隆，吉野諒三，林知己夫，西平重喜，林 文（1992）．『第
社会調査データの国際比較の枠組みのための“supercu1t識re” 15
       5日本人の国民性  戦後昭和期総集編  』，出光書店，東京
Suzuk1，T（1989） Cultura111nk analys1s 1ts app11catlon to soc1a1att1tudes  a study among丘ve
       nations，Bm〃e広タm ρ戸 肋e ∫m≠e7mαガ。mαZ ∫勉’タ∫杉。αZ ∫m∫杉切広e∫，Pπoceea5mgs ρ！ 肋e 47晩 ∫e∬5om，
       肋桃，343－379．
吉野諒三（1989）．「Batche1derとRomneyの正答のたいテスト理論」の拡張とアンケート調査法への応
       用，統計数理，37，171－188．
Yoshino，R．（1991）．Degree of conformity for the cross－nationa1comparative study of nationa1
       characters，Reported at the4th bi1atera玉science seminar of Japan and Germany，CoIogne，
       May5－10（Draft avai1ab1e on request）．
Yoshino，R．（1992a）．Superculture as a frame of reference for cross－nationa1comparisons of nationa1
       characters，Be〃α〃。mme炉挽α，19（1），23－41．
Yoshino，R．（1992b）．The unbiased BIGHT model and its app1ication to the ana1ysis of responses to
       a free－answer question in socia1su岬ey，Beゐmク。κme切’肋 （in press）（Draft avai1able on
       requeSt）．
16 Proceedings of the Institute of Statistica1Mathematics Vol．40，No．1，1－16（1992）
“Supercu1ture”as a Frame of Reference for
      Cross－nationa1Socia1Survey
             Ryozo Yoshino
   （The Institute of Statistica1Mathematics）
    This paper shows two app1ications of the genera1ized high thresho1d（GHT）mode1and
the vectoria1angular representation（VAR）deve1oped by Yoshino（1992a，3e乃mタ07me切肋，
19（1），23－41）to cross－nationa1comparative social survey．This mode1provides a sca1ar
measure of conformity ofeachnationto a hypothetica1culture ca11ed“supercu1ture．” The
supercu1ture is regarded as a common characteristic of nations mder cdmparison．The
mutual re1ationships between those nations and supercu1ture are shown by a mu1tidimen－
siona1graphica1representation，VAR．In this representation a11nations are represented as
vectors：the丘rst component of each vector shows a degree of conformity of each nation
to the supercu1ture；the cosine－ang1e between two vectors shows a matching rate of
responses of corresponding two nations．
    The first app1ication of the GHT mode1and the VAR is to the comparative study of
nationaI characters（France，FRG，Japan，the UK and the USA）．The resu1t shows that：
France is more separated from the others；the pair of the UK and the USA are more
simi1ar than any of the other pairs；re1ative1y，the simi1arity of FRG and Japan is fair1y
strong in some aspects but weak in other aspects；FRG is simi1ar to France in the aspects
which the USA is dissimi1ar to France，whereas the USA is simi1ar to France inthe aspects
which FRG is dissimi1ar to France．
    The second app1ication is to the comparison of responses to a questiomaire written in
Japaneseandresponsestothesamequestiomairetrans1atedintoEng1ish．Fivegroupsare
compared：Japanese students who respond to a Japanese questiomaire，Japanese students
who respond to the same questiomaire trans1ated into Eng1ish，Japanese students in
Hawaii University who respond to the Japanese questionnaire，Japanese students in Haw6ii
University who respond to the Eng1ish version，American students in Hawaii University
who respond to the Eng1ish version．The resu1t shows that respondents may answer
di丘erent1y according to 1anguages of the questionnaire and according to their current
residentia1areas．
    These app1ications show the uti1ity ofthe GHTmode1andthe VAR as a simp1emethod
of pattern analysis for cross－nationa1socia1survey at the exp1oratory phase of research．
Key words：Cross－nationa1comparison，item response theory，1atent structure analysis，nationa1
character，psychometrics，social survey，test theory．
